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ÖZET Amaç: Türkiye Cumhuriyeti’ndeki diş hekimlerinin 2012 yı-
lından bu yana diş hekimliğinin belirli bir alanında uzmanlaşabilmeleri 
için Diş Hekimliği Uzmanlık Sınavına (DUS) başvurmaları gerekmek-
tedir. Bu çalışmanın amacı, 2012-2023 yılları arasında gerçekleştirilen 
DUS’un yıllara göre değişen kontenjanlarını, üniversitelerin başarı sı-
ralamasını ve uzmanlık bölümlerini değerlendirmektir. Gereç ve Yön-
temler: Yükseköğretim Kurulu (YÖK) tarafından yürütülen Öğrenci 
Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM)’ne ait sınavlardan olan 
DUS’un 2012-2023 yılları arasındaki bütün verileri ÖSYM’nin resmi 
internet adresinden ‘https://www.osym.gov.tr/’ elde edildi. 2012 bahar 
dönemi ile 2023 bahar dönemi arasındaki toplam 15 adet DUS’dan elde 
edilen veriler analiz edildi. Analizlerde SPSS 26.0 paket istatistik prog-
ramı kullanıldı. Sonuçlar, verilerin dağılımını değerlendirmek amacıyla 
tanımlayıcı istatistik testlerinden biri olan Shaphiro-Wilks testi kulla-
nılarak sunuldu. İnceleme sonucunda veriler tek yönlü varyans analizi 
(ANOVA) ile analiz edilmiştir. İstatistiksel anlamlılık düzeyi p<0,05 
olarak belirlenmiştir. Bulgular: Tüm sınavlar incelendiğinde, 2012 
bahar dönemi DUS’unun diğer sınavlara göre en yüksek ortalamaya 
sahip olduğu ancak aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark ol-
madığı görüldü (p>0,05). Kontenjanlar açısından değerlendirildiğinde, 
en yüksek kontenjan 2022 yılında, en düşük kontenjan ise 2012 bahar 
dönemi DUS’unda açıldı. Sonuç: Yıllar içinde yapılan sınavlarda diş 
hekimliğindeki uzmanlık bölümlerinin ortalama puanlarının bir dalga-
lanma eğilimi gösterdiği, bu dalgalanmanın üniversitelerin ortalama 
puanlarına da yansıdığı görülmüştür. 
 
Anah tar Ke li me ler: Diş hekimliği; diş hekimliğinde uzmanlık sınavı;  

                 uzmanlık eğitimi  

ABS TRACT Objective: Since 2012, dental professionals in the Re- 
public of Türkiye have been required to apply for the Dental Specialty 
Examination (DSE) in order to specialize in a certain area of dentistry. 
The aim of this study is to evaluate the vacancies in the specialty train-
ing entrance exam between 2012 and 2023 and the scores of those who 
took the exam according to years and specialty areas. Material and 
Methods: All data of DSE, which is one of the exams belonging to the 
Student Selection and Placement Center conducted by the Council of 
Higher Education was found on the official website of Student Selec-
tion and Placement Center “https://www.osym.gov.tr/” was obtained. 
Data obtained from a total of 15 DUSs between the spring semester of 
2012 and the spring semester of 2023 were analyzed. SPSS 26.0 pack-
age statistics program was used in the analyses. The results were pre-
sented using the Shaphiro-Wilks test, one of the descriptive statistics 
tests, to evaluate the distribution of the data. As a result of the review, 
the data was analyzed with one-way analysis of variance. The statistical 
significance level was determined as p<0.05. Results: When all exams 
were taken into consideration, it was observed that the spring 2012 DSE 
had the highest mean value compared to all other exams, but there was 
no statistically significant difference between them (p>0.05). According 
to quota data, the highest quota was established in the year 2022, while 
the lowest quota was established during the spring DSE of 2012. Con-
clusion: Over the years, the average scores of specialty departments in 
dentistry have demonstrated a trend of fluctuation, with corresponding 
variations observed in the average scores of universities. 
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Tıp ve diş hekimliği alanlarındaki lisans eğitimi 
hem teorik hem de pratik unsurları bünyesinde ba-
rındıran karmaşık ve kapsamlı bir programdır. Bu 
alanlardaki lisans eğitim süresinin diğer mesleki di-
siplinlere göre daha uzun olması dikkat çekmekte-
dir. Bununla birlikte, eğitim süresinin uzun olması 
çeşitli tıbbi vakaların tedavisinde, özellikle de nadir 
klinik vakaların tanı ve tedavisinde hasta memnuni-
yetini yönetmek ve sağlamada her zaman yeterli ol-
mayabilir.1 Türkiye’de diş hekimliği alanında 5 yıllık 
lisans programını tamamlayan diş hekimlerinin 
kendi alanlarında uzmanlaşabilmeleri için Diş He-
kimliği Uzmanlık Eğitimi Sınavını (DUS) geçmeleri 
gerekmektedir. 

Belirli bir uzmanlık alanında yetkin olan bir ki-
şiye genellikle uzman denir ve uzmanlık genellikle 
artan üretkenlikle bağlantılıdır.2 Bilimsel gelişmelere 
paralel olarak diş hekimliğinde klinik uygulamaların 
farklılaşması ve çeşitlenmesi, diğer alanlarda olduğu 
gibi diş hekimliği alanında da uzmanlaşmayı zorunlu 
kılmıştır.3,4  

Diş hekimliğinde uzmanlık eğitimi Türkiye’de 
sağlık hizmetlerinin kalitesinin artırılmasında önemli 
rol oynayacaktır. Mezuniyet sonrası uzmanlık eği-
timi, diş hekimlerinin klinik becerilerini, bilimsel 
araştırmalarını, hizmet düzeyini ve hasta memnuni-
yetini artıracak, aynı zamanda komplikasyon oranını 
azaltacak, tıbbi bakım ve diş tedavilerini iyileştire-
cektir.5,6  

Türkiye’de adaylar tercihlerine göre Sağlık Ba-
kanlığı denetimindeki eğitim ve araştırma hastaneleri 
veya tıp fakültelerinde tıpta uzmanlık eğitimi alabil-
mektedir. Diş hekimliğinde bu eğitim Nisan 2012-
Nisan 2015 tarihleri arasında askeri tıp akademisi ve 
diş hekimliği fakültelerinde verilmiş olup, 2016 yı-
lından itibaren sadece diş hekimliği fakültelerinde ve-
rilmektedir. Özetle, bu eğitimde belirli klinik 
becerileri, seminerleri ve rotasyonları tamamlayan 
uzmanlık öğrencileri, eğitimlerinin son aşamasında 
bir tez hazırlayarak ve bilimsel sınavda başarılı ola-
rak, eğitim aldıkları alana özgü hasta bakımı yetki-
sini kazanırlar.7,8 Ülkemizde 26.04.2011 tarih ve 
27916 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 6225 sa-
yılı “Torba Kanun”da yapılan değişiklikle diş he-
kimliğinde uzmanlık; ağız, diş ve çene cerrahisi, ağız, 

diş ve çene radyolojisi, çocuk diş hekimliği, endo-
donti, ortodonti, periodontoloji, protetik diş tedavisi 
ve restoratif diş tedavisi olmak üzere 8 farklı bölüme 
ayrılmıştır.9 

DUS’un ilk uygulaması 2012 bahar yarıyılında 
gerçekleşti. 2012-2014 yılları arasında Eylül ve Nisan 
aylarında yılda 2 kez gerçekleştirilen bu sınav, 
2015’ten bu yana yılda bir kez yapılmaktaydı. Ancak 
2023 yılında birinci ve ikinci dönem olmak üzere 
sınav yılda 2 defaya çıkarıldı. DUS, 2012-2016 yılları 
arasında Ankara, İstanbul ve İzmir’de gerçekleştiri-
lirken, 2017-2021 yılları arasında sınav yalnızca An-
kara’da yapılmıştır. DUS, 2022 yılı itibarıyla hem 
Ankara’da hem de İstanbul’da uygulanmaktadır. 

DUS, Temel Bilim Testi (TBT) ve Klinik Bilim 
Testi (KBT) olmak üzere 2 bölümden oluşmaktadır. 
Bu sınavda 40 soru TBT (anatomi, histoloji ve em-
briyoloji, fizyoloji, tıbbi biyokimya, tıbbi mikrobi-
yoloji, tıbbi patoloji, tıbbi farmakoloji, tıbbi biyoloji 
ve genetik) ve 80 soru KBT (ağız, diş ve çene cerra-
hisi, ağız, diş ve çene radyolojisi, çocuk diş hekim-
liği, endodonti, ortodonti, periodontoloji, protetik diş 
tedavisi ve restoratif diş tedavisi) olmak üzere top-
lam 120 sorudan oluşmaktadır. 

Yukarıda belirtilen hususları dikkate alarak, 
DUS kontenjanları ve puanlarında yıllar itibarıyla gö-
rülen dalgalanmaların seyrini tespit etmek önemlidir. 
Bu araştırmanın amacı, 2012-2023 yılları arasındaki 
DUS kontenjan ve puanlarının irdelenerek yıllara ve 
uzmanlık alanlarına göre değişimlerinin analiz edil-
mesidir. Bu analizin uzmanlık eğitimi alacak aday-
lara ve eğitmenlere değerli bilgiler sunması ve 
böylece bilinçli kararlar alınmasını kolaylaştırması 
beklenmektedir. 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Bu çalışma için Kahramanmaraş Sütçü İmam Üni-
versitesi Tıbbi Araştırmalar Etik Kurulundan 2023/19 
(tarih: 31 Ekim 2023) karar numaralı etik kurul onayı 
alındı. Araştırma süreci Helsinki Deklarasyonu pren-
siplerine uygun olarak yürütüldü. 

2012-2023 yılları arasında yapılan toplam 15 
DUS sınavına ait “Kılavuz ve Aday Bilgi Formu”, 
“Yerleştirme Sonuçlarına İlişkin Sayısal Bilgiler” ve 
“Yerleştirme Sonuçlarına İlişkin Minimum ve Mak-
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simum Puanlar” kitapçıkları ÖSYM’nin web sitesin-
den indirilmiştir (http://www.osym.gov.tr/). Kitap-
çıklar detaylı bir şekilde incelendi ve ilgili araştırma 
verileri dikkatlice çıkarılıp dijital formatta bilgisayara 
kaydedilmiştir. 

Taban puanlar çalışmanın ana sonuç ölçütünü 
oluşturdu. Ayrıca DUS’un her döneme ait toplam 
kontenjan sayısı, uzmanlık bölüm bilgileri, incelenen 
bölümlerin kontenjanları ve kurum bilgileri (Üniver-
site/Askeri Tıp Akademisi) belirlenerek kayıt altına 
alındı. 

Araştırmamız ağız, diş ve çene cerrahisi, ağız, 
diş ve çene radyolojisi, çocuk diş hekimliği, endo-
donti, ortodonti, periodontoloji, protetik diş tedavisi 
ve restoratif diş tedavisi kapsamındaki 8 uzmanlık 
alanı ve bölümü hakkında bilgi toplamaya odaklandı. 
Spesifik olarak, puanların bölüm bazında yıllar için-
deki değişimi analiz edildi. 

Analizlerde SPSS 26.0 (IBM, SPSS, Chicago, 
IL, ABD) paket istatistik programı kullanıldı. So-
nuçlar, verilerin dağılımını değerlendirmek amacıyla 
tanımlayıcı istatistik (Shapiro-Wilks) kullanılarak su-
nuldu. Normal dağılım gösteren verileri analiz etmek 
için tek yönlü varyans analizi kullanıldı. Anlamlı 
düzey p<0,05 olarak belirlendi. 

 BULGULAR 
Sekiz farklı uzmanlık bölümündeki (ağız, diş ve çene 
cerrahisi, ağız, diş ve çene radyolojisi, çocuk diş he-
kimliği, endodonti, ortodonti, periodontoloji, prote-
tik diş tedavisi ve restoratif tedavisi) 62 farklı 
kurumun 2012 bahar dönemi ile 2023 arasındaki 15 
DUS’tan elde edilen veriler analiz edildi. Tablo 1’de 
taban puanı en düşük ve en yüksek ortalamaya sahip 
5 kurum yer almaktadır. En üst sıradaki ilk 5 kuru-
mun büyük şehirler olan İstanbul ve Ankara’da yer 
alması dikkat çekmektedir. 

Şekil 1’de 2012 bahar döneminden 2023 bahar 
dönemine kadar olan sınav kontenjanları gösteril-
mektedir. 2023 birinci dönemi için toplam 622 kon-
tenjan açılırken; bu sayı 2012’deki 235 kontenjanla 
karşılaştırıldığında ciddi bir artış olduğu görülmek-
tedir. Veriler incelendiğinde, kontenjanların düzen-
siz bir eğilim gösterdiği görülmüş olup, en yüksek 
kontenjan 2020 ile 2022 yılına aittir. Şekil 2, sınava 
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Kurum Ortalama taban puanları 
İlk 5 üniversite 
İstanbul Medipol Üniversitesi 65,94 
Marmara Üniversitesi 65,66 
İstanbul Üniversitesi 65,51 
Hacettepe Üniversitesi 65,39 
Bezmiâlem Üniversitesi 65,36 
Son 5 üniversite 
Fırat Üniversitesi 60,77 
Afyon Kocatepe Üniversitesi 60,68 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi 59,82 
Kütahya Dumlupınar Üniversitesi 59,49 
Gülhane Askeri Akademisi/Sağlık Bilimleri Üniversitesi 59,19 

TABLO 1:  Tüm yıllar için Diş Hekimliği Uzmanlık Eğitimi Giriş 
Sınavı puan ortalamalarına göre ilk ve son 5 üniversite.

ŞEKİL 1: Diş Hekimliği Uzmanlık Eğitimi Giriş Sınavı’nda yıllar içindeki toplam kon-
tenjanlar.

ŞEKİL 2: Sınavlara göre ortalama Diş Hekimliği Uzmanlık Eğitimi Giriş Sınavı pu-
anlarındaki değişiklikler.

http://www.osym.gov.tr/


Ağız, diş ve Ağız, diş ve Çocuk Protetik Restoratif 
Endodonti çene radyolojisi çene cerrahisi Ortodonti diş hekimliği Periodontoloji diş tedavisi diş tedavisi 

2012-1 65,65±3,38 63,38±4,52 70,61±3,64 74,18±1,91 68,86±3,02 68,98±3,29 67,64±4,23 63,79±4,98 
2012-2 61,64±1,91 60,00±1,00 66,21±2,77 66,77±2,75 63,07±2,27 64,53±2,26 62,84±1,98 60,59±1,72 
2013-1 61,59±1,02 60,97±1,14 62,71±4,25 65,24±3,04 63,47±1,46 62,85±2,92 62,62±1,18 61,16±0,96 
2013-2 60,68±3,77 60,39±3,46 62,87±3,63 64,98±1,62 61,94±2,20 62,44±1,16 62,09±1,13 60,24±0,74 
2014-1 60,80±1,16 59,82±0,81 62,31±3,84 64,73±2,61 62,56±1,97 61,51±3,41 60,93±3,20 59,71±0,90 
2014-2 62,28±1,59 60,20±0,88 64,87±1,87 68,18±1,94 64,40±1,35 63,75±1,76 62,18±1,62 60,48±1,08 
2015 60,40±3,43 59,86±2,50 63,82±2,02 66,99±1,46 63,33±2,22 62,87±1,58 61,04±1,85 59,46±0,87 
2016 60,42±1,70 59,11±1,32 63,15±1,91 66,69±1,37 62,78±1,88 61,83±2,00 61,28±2,07 58,50±1,60 
2017 61,65±1,61 60,22±1,23 65,27±1,74 66,99±4,36 62,87±1,29 63,45±1,40 62,69±1,63 60,35±1,38 
2018 62,12±1,50 60,14±1,36 64,86±2,41 68,65±2,21 63,47±1,24 63,82±1,95 63,04±1,61 60,40±1,16 
2019 62,66±0,91 61,83±1,26 64,84±1,25 67,19±1,89 63,31±2,01 64,50±1,10 63,67±1,29 61,91±0,76 
2020 61,13±1,20 58,75±0,97 63,23±1,52 65,57±1,36 62,87±1,29 62,24±1,42 62,26±1,41 60,23±1,15 
2021 62,24±0,97 60,76±1,46 64,74±1,36 66,82±1,36 63,47±1,24 63,66±1,31 63,19±1,18 61,01±0,76 
2022 61,07±1,49 59,57±1,80 64,96±2,57 67,85±1,73 63,31±2,01 63,66±1,68 63,12±1,74 59,81±1,79 
2023-1 61,22±0,97 60,73±1,18 64,91±1,97 67,47±1,22 62,95±1,73 63,39±1,14 63,15±1,40 60,76±0,97 

TABLO 2:  Yıllara göre bölümlerin ortalama puanları (X±SS).

SS: Standart sapma.

girenlerin her sınavda elde ettiği ortalama puanları 
göstermektedir. En yüksek ortalama puanın 68,22 ile 
2012 yılı bahar döneminde görülmektedir. Buna kar-
şın en düşük ortalama puan 61,68 ile 2016 DUS’ta 
kaydedilmiştir. Şekil 3’te yıllar içinde bölümlere tah-
sis edilen kontenjanlardaki değişim gösterilmektedir. 

Sekiz uzmanlık bölümünün ortalama puanları ve 
kontenjanları yıllara göre değişiklik göstermektedir. 
Tablo 2’de yıllar itibarıyla tüm bölümler için DUS 
puanları ve istatistiksel farklılıklar ve Tablo 3’te ise 
ortalama kontenjanlar gösterilmektedir.  

Ağız, diş ve çene cerrahisi ana bilim dalının en 
yüksek DUS puanı 2012 bahar döneminde 70,61 ile 
olurken, en düşük puanı ise 62,31 ile 2014 bahar dö-
nemindedir. Ağız, diş ve çene cerrahisi ana bilim dalı 
açısından değerlendirildiğinde 2012 bahar yarıyılı 
sınav puan ortalaması ile diğer sınav puan ortalama-
ları (tüm yıllar; p=0,001) arasında istatistiksel olarak 
anlamlı fark bulunmuştur. 2014 bahar dönemi sına-
vında ortalamanın 2020, 2016 ve 2013 (ilkbahar-son-
bahar dönemi) hariç diğer sınavlara göre anlamlı 
derecede düşük olduğu görülmüştür (sırasıyla; 
p=0,001, p=0,001, p=0,001, p=0,001, p=0,001, 
p=0,001, p=0,002, p=0,001, p=0,001, p=0,001). 

Ağız, diş ve çene radyolojisi ana bilim dalının 
en yüksek puanı 63,38 ile 2012 bahar döneminde 
olurken, en düşük puanı ise 58,45 ile 2020 DUS’unda 
görülmüştür. Ağız, diş ve çene radyolojisi ana bilim 
dalı açısından değerlendirildiğinde 2012 bahar yarı-
yılı sınav puan ortalamaları ile diğer sınav puan orta-
lamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 
bulunmuştur (sırasıyla 2019, 2013/bahar, tüm yıllar; 
p=0,028, p=0,003, p=0,001). 2020 DUS ağız, diş ve 
çene radyolojisi açısından değerlendirildiğinde 2016 
DUS hariç diğer sınavlar arasında anlamlı fark ol-
duğu görülmüştür (sırasıyla; p=0,001, p=0,02, 
p=0,001, p=0,001, p=0,002, p=0,004) , p=0,012, 
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ŞEKİL 3: Kontenjanların yıllara göre uzmanlık dallarındaki değişimi.

Endodonti Restoratif diş
Ağız, diş ve çene radyolojisi Ağız, diş ve çene cerrahisi

Çocuk diş hekimliği Periodontoloji

Ortodonti Protetik diş



p=0,003, p=0,035, p=0,002, p=0,001, p=0,014, 
p=0,001). 

Çocuk diş hekimliği ana bilim dalının en yüksek 
puanı 2012 bahar döneminde 68,86 olurken, en düşük 
puanı ise 61,94 ile DUS 2013 sonbahar döneminde 
gerçekleşmiştir. Çocuk diş hekimliği ana bilim dalı 
açısından değerlendirildiğinde 2012 bahar yarıyılı 
sınav puan ortalaması ile diğer sınav puan ortalama-
ları arasında (tüm yıllar; p=0,001) istatistiksel olarak 
anlamlı fark bulunmuştur. 2013 sonbahar DUS ince-
lendiğinde; 2022, 2021, 2019, 2018, 2015, 2014 (son-
bahar), 2013 (ilkbahar), 2012 (ilkbahar) yılları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulun-
muştur (sırasıyla; p=0,014, p=0,008, p=0,014, 
p=0,008, p=0,015, p=0,001, p=0,025, p=0,001). 

Endodonti ana bilim dalının en yüksek puanı 
2012 bahar döneminde 65,65 olurken, en düşük puanı 
ise 2016 DUS’ta 60,42 oldu. Endodonti ana bilim dalı 
açısından değerlendirildiğinde, 2012 bahar yarıyılı 
sınav puan ortalaması ile diğer sınav puan ortalama-
ları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulun-
muştur (tüm yıllar; p=0,001). En düşük ortalamaya 
sahip olan 2016 yılı sınavı ile 2021, 2019, 2018, 
2017, 2014 (sonbahar), 2013 (bahar), 2012 (bahar ve 
sonbahar dönemi) sınavları arasında anlamlı fark bu-

lunmuştur. (sırasıyla; p=0,001, p=0,001, p=0,001, 
p=0,001, p=0,02, p=0,001, p=0,001, p=0,044, 
p=0,031, p=0,001). 

Ortodonti ana bilim dalının en yüksek puanı 
2012 yılı bahar döneminde 74,18 olurken, en düşük 
puanı ise 64,73 ile DUS 2014 yılı bahar döneminde 
gerçekleşti. Ortodonti ana bilim dalı açısından de-
ğerlendirildiğinde 2012 bahar yarıyılı sınav puan or-
talaması ile diğer sınav puan ortalamaları arasında 
istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur (tüm yıl-
lar; p=0,001). 2014 bahar dönemi DUS ile 2020 ve 
2013 yılı (ilkbahar ve sonbahar dönemi) dışındaki 
tüm sınavlar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 
vardı (tüm yıllar; p=0,001). 

Periodontoloji ana bilim dalının en yüksek puanı 
2012 yılı bahar döneminde 68,98 olurken, en düşük 
puanı ise 61,51 ile DUS 2014 yılı bahar döneminde 
elde edilmiştir. Periodontoloji ana bilim dalı açısın-
dan değerlendirildiğinde; 2012 bahar yarıyılı sınav 
puan ortalaması ile diğer sınav puan ortalamaları ara-
sında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur 
(tüm yıllar; p=0,001). En düşük ortalamaya sahip 
olan 2014 bahar dönemi DUS ile 2023, 2022, 2021, 
2019, 2018, 2017, 2015, 2014 (sonbahar), 2013 (ilk-
bahar) ve 2012 (ilkbahar ve sonbahar dönemi) yılla-
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Ağız, diş ve Ağız, diş ve Çocuk Protetik Restoratif  
Endodonti çene radyolojisi çene cerrahisi Ortodonti diş hekimliği Periodontoloji diş tedavisi diş tedavisi 

2012-1 1,21±0,42 1,36±0,50 1,39±0,50 1,56±0,51 1,20±0,41 1,09±0,28 1±0 1,13±0,34 
2012-2 1±0 1,07±0,26 1±0 2,22±1,02 1,37±0,50 1±0 1±0 1±0 
2013-1 1,16±0,50 1,17±0,39 1±0 1,91±0,82 1,06±0,25 1±0 1±0 1,11±0,32 
2013-2 1±0 1,07±0,25 1,38±0,50 1,93±1,04 1,25±0,44 1±0 1±0 1±0 
2014-1 1,04±0,20 1,07±0,27 1,07±0,25 1,69±1,08 1,04±0,20 1,08±0,28 1±0 1,10±0,30 
2014-2 1,07±0,26 1,06±0,24 1,29±0,66 2,13±1,08 1,25±0,53 1,12±0,33 1,36±0,66 1,08±0,28 
2015 1,5±0,80 1,41±0,50 1,81±1,06 1,59±0,80 2,24±1,52 1,88±1,18 1,83±1,17 2,14±1,21 
2016 2,33±1,33 1,35±0,49 2,25±1,25 2,52±1,37 2,41±1,44 2,20±1,21 2,26±1,41 2,59±1,22 
2017 3,65±2,06 2,38±1,09 2,84±1,28 2,96±2,20 2,79±1,56 2,66±1,45 3,12±1,36 3,18±1,42 
2018 3,03±1,51 1,48±0,59 2,63±1,06 3,09±1,91 3,24±1,26 2,74±0,93 2,69±1,37 2,86±1,17 
2019 2,45±1,61 1,60±0,60 2,87±1,68 3,12±2,05 2,86±1,77 2,14±1,46 2,31±1,53 3,35±1,60 
2020 2,63±0,97 3,06±1,44 3,03±1,31 3,40±1,89 3,24±1,48 3,27±1,66 2,86±1,00 4,25±1,65 
2021 2,86±1,19 1,33±0,48 3,25±1,80 2,74±1,95 3,33±1,41 2,97±1,13 2,70±1,15 3,96±1,36 
2022 3,95±2,75 1,28±0,51 3,53±1,78 3,15±1,03 2,97±1,29 3,41±1,40 5,08±2,22 3,85±1,99 
2023-1 2,72±1,95 1,05±0,23 2,60±1,24 2,69±2,07 2,57±1,12 2,06±1,10 2,50±1,34 2,08±1,18 

TABLO 3:  Yıllara göre bölümlerin ortalama kontenjanları (X±SS)

SS: Standart sapma.



rında yapılan sınavlar arasında anlamlı bir fark bu-
lunmuştur (sırasıyla; p=0,001, p=0,001, p=0,001, 
p=0,001, p=0,001, p=0,001, p=0,012, p=0,001, 
p=0,028, p=0,001, p=0,001). 

Protetik diş tedavisi ana bilim dalının en yük-
sek puanı 67,63 ile 2012 yılı bahar döneminde, en 
düşük puanı ise 60,93 ile DUS 2014 bahar döne-
minde gerçekleşti. Protetik diş tedavisi ana bilim 
dalı açısından değerlendirildiğinde; 2012 bahar ya-
rıyılı sınav puan ortalaması ile diğer sınav puan or-
talamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 
bulunmuştur (tüm yıllar; p=0,001). 2014 bahar ya-
rıyılı DUS ile 2016, 2015, 2014 (sonbahar) sınav-
ları hariç tüm DUS’lar arasında istatistiksel fark 
vardı (sırasıyla; p=0,001, p=0,001, p=0,001, 
p=0,011, p=0,001, p=0,001, p=0,001, p=0,034, 
p=0,005, p=0,002, p=0,001). 

Restoratif diş tedavisi ana bilim dalının en yük-
sek puanı 2012 bahar döneminde 63,79 olurken, en 
düşük puanı ise 2016 DUS 58,50 oldu. Yıllara göre 
restoratif diş tedavisi ana bilim dalı değerlendirildi-
ğinde; 2012 bahar yarıyılı (tüm yıllar; p=0,001) ve 
2016 DUS’un diğer sınavların ortalama puanlarıyla 
arasında anlamlı fark bulunmuştur (sırasıyla; 
p=0,001, p=0,013, p=0,001, p=0,003, p=0,001, 
p=0,001, p=0,002, p=0,049, p=0,001, p=0,032, 
p=0,002, p=0,001, p=0,001, p=0,001). 

Tüm bu sonuçlar dikkate alındığında 2012 bahar 
dönemi DUS ile 2023 bahar dönemi DUS arasında 
en yüksek ortalama 74,18 ile ortodonti bölümüne, en 
düşük ortalama ise 58,44 ile ağız, diş ve çene radyo-
lojisi bölümüne aittir. En yüksek puan (74,18), tüm 
yıllar ve tüm bölümlerde alınan taban puanlardan an-
lamlı düzeyde yüksekti (p<0,05). 

İncelenen 8 bölüm arasında en yüksek ortalama 
kontenjan (sınav başına ortalama kontenjan) 2012 
bahar ve 2014 sonbahar dönemleri arasında ortodonti 
bölümünde gözlenmiştir. 2017 yılı ve 2023 yılı bahar 
yarıyılları için en yüksek ortalama kontenjan endo-
donti, 2022 yılı için ise protetik diş tedavisi bölü-
mündedir. Ayrıca 2015 ve 2018 yıllarında en yüksek 
ortalama kontenjan Çocuk diş hekimliği ana bilim da-
lında, 2016, 2019, 2020 ve 2021 yıllarında ise en yük-
sek ortalama kontenjan restoratif diş tedavisi ana 
bilim dalında açılmıştır (Tablo 3). 

2012 bahar dönemi ve 2014 bahar dönemi için 
en düşük ortalama kontenjan (sınav başına ortalama 
kontenjan) protetik diş tedavisi bölümüne aittir. 
Sonbahar 2012 dönemi için en düşük ortalama kon-
tenjan endodonti, ağız, diş ve çene cerrahisi, perio-
dontoloji, restoratif diş hekimliği ve protetik diş 
tedavisi bölümlerindedir. 2013 bahar dönemi için 
minimum ortalama kontenjan ağız, diş ve çene cer-
rahisi, periodontoloji ve protetik diş tedavisi alanla-
rındadır. 2013 sonbahar dönemi için minimum 
ortalama kontenjan endodonti, periodontoloji, res-
toratif diş tedavisi ve protetik diş tedavisi alanların-
dadır. 2014 sonbahar döneminden 2023 bahar 
dönemine kadar (2020 hariç) en düşük ortalama 
kontenjanın ağız, diş ve çene radyolojisi ana bilim 
dalında olduğu görüldü. 2020 yılında ise en düşük 
kontenjan endodonti bölümündedir (Tablo 3). 

 TARTIŞMA 
Bu araştırma, yıllar içinde 8 farklı bölüm genelinde 
DUS puanları ve kontenjanlarındaki dönüşümü or-
taya koymaktadır. DUS, diş hekimliğinde uzmanlaş-
mak isteyen diş hekimlerinin girmesi gereken bir 
sınavdır. DUS, 2012 yılından bu yana her yıl yapıl-
maktadır. DUS’ta başarılı olan adaylar, diş hekimliği 
fakültelerinin ilgili bölümlerine yerleştirilmekte ve 3 
ile 4 yıl arasında değişen bir süre için uzmanlık eği-
timi almaktadırlar.10 

Üniversitelerin en düşük ve en yüksek taban 
puanları sıralandığında büyükşehir olan İstanbul ve 
Ankara’daki üniversitelerin ilk 5’te yer aldığı gö-
rülmektedir. Öğrencilerin uzmanlık eğitimi aldığı 
yer, tercih sıralamalarının belirlenmesinde önemli 
bir faktördür.11 Fakültenin bulunduğu şehrin ilk 5 fa-
külte sıralamasında önemli bir etkiye sahip olduğuna 
inanılmaktadır. İlk ve son 5 kurumun ortalamalarının 
belirtildiği sonuçlara göre son 5 kurumun ortalama 
puanının düşük olmasının nedenleri bu üniversitele-
rin diğerlerinden daha geç açılması, uzmanlık eğitimi 
gereksinimlerinin tam olarak karşılanmaması ve buna 
bağlı olarak 8 uzmanlık bölümünün her birine uz-
manlık öğrencisi kabul edilmemesi olabilir (Tablo 1).  

DUS puanı genellikle 80 puanlık bir ölçek kul-
lanılarak değerlendirilir ve sınava girenlerin yıllar 
içerisinde kaydedilen puanları 62-68 puan aralığında 
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değişmiştir. İncelenen bölümlere yerleştirmelerin 
taban puan ortalamasının 63,11 olması, bu bölümlere 
yerleştirmelerin genellikle dar bir puan aralığında 
gerçekleştiğini göstermektedir. Ayrıca tüm sınavlar 
dikkate alındığında gözlenen en yüksek tavan puanı 
74,18 ile ortodonti bölümü olmuştur. 

Uzmanlık seçimine karar verilmesinde mesleki 
ilgi, maddi kazanç, kişisel beceriler gibi pek çok fak-
tör rol oynamaktadır.4 Alrashdan ve ark. 2018 yılında 
yaptıkları çalışmada, uzmanlık dalının seçiminde ül-
kelerin ekonomik gelir seviyeleri, kişinin finansal 
beklentileri, uzmanlık dalının ülkedeki itibarı ve uz-
manlık dalına ait eğitim süresi gibi faktörlerin etkili 
olduğunu bildirmişlerdir.12 Zarchy ve ark. tarafından 
yapılan çalışmada, ABD’de en yüksek maddi gelirin 
ağız, diş ve çene cerrahisi bölümünde elde edildiği, 
ABD, İngiltere, Hindistan, Kanada ve Japonya’da ise 
ortodontinin diş hekimliği mezunları tarafından en 
popüler ve en çok takip edilen uzmanlık alanı olduğu 
rapor edilmiştir.13,14 Literatürde yer alan birçok çalış-
mada ağız, diş ve çene cerrahisi ile ortodonti bölüm-
lerinin uzmanlarının en fazla kazanç elde edeceği 
bölümler olduğu görülmektedir.13,15,16 DUS taban 
puan ortalamaları incelendiğinde tercih sırasının 
maddi kazançla paralel olduğu tespit edilmiştir. 

Kurumların ortalama taban puanları arasındaki 
farklılıklar, bazı kurumların coğrafi konumlarına, ku-
rumun yerleşkesine, performansa dayalı ücretlerdeki 
farklılıklara, öğretim elemanlarının sayı ve nitelikle-
rindeki farklılıklarla ilişkili olabilir. Diş hekimliği öğ-
rencilerinin lisansüstü eğitim tercihleri genellikle 
çalışma saatleri, finansal gelir, mezuniyet sonrası is-
tihdam olanakları, kişisel ilgi, yurt dışında çalışma 
fırsatları ve akademik kariyer hedefleri gibi faktör-
lerden etkilenmektedir. Ayrıca malpraktis davalarına 
ilişkin endişeler de karar verme süreçlerinde rol oy-
nayabilir.3,17,18 Bir öğrencinin akademik yolculuğu, li-
sans eğitimi sırasındaki izlenimlerinden, edindiği 
deneyimlere, değer verdiği hocalara kadar pek çok 
faktör tarafından şekillenmektedir. Bu faktörler, öğ-
rencilerin ilgi duydukları uzmanlık alanlarının belir-
lenmesinde kritik bir rol oynamakta ve böylece nihai 
kariyer yollarına katkıda bulunmaktadır.19-21  

Uzmanlık bölümlerinin yıllara göre ortalama pu-
anları incelendiğinde, 2012 yılı bahar döneminde ya-

pılan uzmanlık eğitimi sınavının en yüksek ortalama 
puana sahip olduğu görülürken, tüm bölümlerin pu-
anlarında yıllar içerisinde değişim yaşandığı gözlen-
mektedir. Bahar 2012 DUS’u Türkiye’de düzenlenen 
ilk uzmanlık sınavıdır. Yıllar geçtikçe artan konten-
janlarla birlikte ortalama puanların düştüğü ve bu du-
rumun ilk sınavda alınan bölüm ortalamalarının en 
yüksek olmasında etkili olduğu düşünülmektedir. 

Kontenjanlarda düzenli bir artış veya azalış gö-
rülmezken, 2012, 2013 ve 2014 yıllarında yapılan 6 
sınavda açılan kontenjanların diğer yıllara (ilkbahar-
sonbahar dönemi) göre daha düşük olduğu görül-
mektedir. 2012 yılında diş hekimliği fakültesi sayısı 
43 iken günümüze kadar açılan yeni fakültelerle bir-
likte bu sayı 105’e çıkmıştır. Ayrıca 2012-2014 yıl-
ları arasında sınavlar ilkbahar ve sonbahar olmak 
üzere yılda 2 kez yapılmıştır. Ancak 2015 yılından 
itibaren DUS yılda bir kez uygulanırken, 2023 yılında 
yeniden yılda 2’ye çıkarılmıştır. Diş hekimliği öğ-
rencilerinin mezuniyet sonrası uzmanlaşma motivas-
yonunun artması, diş hekimliği fakültesi sayısının 
yıllar içerisinde artması ve DUS’un yılda bir kez ya-
pılmasının ilk yıllara göre sınav başına açılan kon-
tenjanları etkilediğini düşünmekteyiz.22 On dört diş 
hekimliği fakültesinin daha eğitim vermeye başlaya-
cağını göz önünde bulundurursak kontenjanların daha 
da artabileceğini ön görmekteyiz.23 

Bildiğimiz kadarıyla bu çalışma DUS’u değer-
lendiren literatürde yer alan ilk çalışmadır. Bu ma-
kale hazırlanırken 2023 yılının ikinci dönemine ait 
DUS sonuçları açıklanmadığı için çalışmaya dâhil 
edilememiştir. 

Bu çalışmanın değerlendirilmesi sırasında yabancı 
kontenjanların ve ortalama puanların dâhil edilmemesi 
ve ayrıca ek yerleştirme sonuçlarının hariç tutulması 
mevcut çalışmanın sınırlamaları arasındadır. 

 SONUÇ 
Yıllar içinde, diş hekimliğinde uzmanlık bölümlerinin 
ve üniversitelerin ortalama puanlarında fark edilebilir 
bir dalgalanma olmuştur. Uzmanlık bölümlerinin kon-
tenjanları tıpkı üniversitelerin ortalama puanları gibi 
artış ve azalış göstermektedir. Sınavlarda mevcut olan 
kontenjan sayısının bu olguya katkıda bulunan önemli 
bir faktör olduğu düşünülmüştür. 
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